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Komentarz stanowi pogłębioną analizę przepisów ustawy z 21.04.2017 r. o roszcze-
niach o naprawienie szkody wyrządzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ten długo 
oczekiwany akt prawny, będący implementacją dyrektywy unijnej (tzw. dyrektywy 
odszkodowawczej), wprowadza wiele rozwiązań, które mają ułatwiać podmiotom 
poszkodowanym przez naruszenie prawa konkurencji dochodzenie praw na drodze 
sądowej. Komentarz został napisany w taki sposób, by był przydatny zarówno prakty-
kom, w tym sędziom, pracownikom Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
radcom prawnym oraz adwokatom, jak i aplikantom, a także teoretykom prawa. 
Autorzy omawiają nie tylko ustawę, lecz także w niezbędnym zakresie implemento-
waną przez nią dyrektywę odszkodowawczą, co jest niewątpliwie dodatkową, istotną 
zaletą tej publikacji. 
„Recenzowany komentarz odnosi się tak szeroko i głęboko do implementowanej 
dyrektywy odszkodowawczej, że także z punktu widzenia jej rozumienia ma wysoką, 
samoistną wartość. Autorzy nie tylko bowiem odnoszą się do przepisów dyrektywy, 
lecz także je objaśniają i komentują, wyraźnie wskazując ich znaczenie dla interpretacji 
komentowanej ustawy. Dopiero na tym tle dokonują interpretacji i wyjaśnienia prze-
pisów przyjętych przez polskiego ustawodawcę. Bardzo wyraźnie wskazują przy tym 
te regulacje polskie, które odbiegają od rozwiązań stanowiących ich pierwowzór. 
Autorzy często sięgają do dorobku doktryny i orzecznictwa z wielu krajów zachod-
nich, zarówno USA, jak i np. Niemiec i Wielkiej Brytanii. Pozwoli to czytelnikowi lepiej 
zrozumieć harmonizowane instytucje prawne. Czytelnik może zatem korzystać nie 
tylko z dorobku polskiej literatury, w tym głównie z zakresu materialnego prawa 
cywilnego i prawa postępowania cywilnego, lecz także prawa i postępowania anty-
monopolowego. Jest to niezwykle ważne, albowiem jeszcze przez wiele lat zapewne 
będzie tak, że sprawy z zakresu roszczeń o naprawienie szkód wyrządzonych przez 
naruszenie prawa konkurencji nie będą bardzo częste, a zatem każda nowa taka sprawa 
będzie rodziła nowe problemy interpretacyjne”. 
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Akty prawne

k.c. – ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. 
z 2018 r. poz. 1025 ze zm.)

k.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. 
z 2017 r. poz. 2204 ze zm.)

k.p.a. – ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 
ze zm.)

k.p.c. – ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.)

k.r.o. – ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682)

dyrektywa 
odszkodowawcza

– dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie nie-
których przepisów regulujących dochodzenie 
roszczeń odszkodowawczych z tytułu narusze-
nia prawa konkurencji państw członkowskich 
i Unii Europejskiej, objęte przepisami prawa 
krajowego (Dz.Urz. UE L 349, s. 1–19)

rozporządzenie 
1/2003

– rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 
z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w ży-
cie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 
i 82 Traktatu (Dz.Urz. WE L 1 z 2003 r., s. 1)
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rozporządzenie 
773/2004

– rozporządzenie Komisji z 7.04.2004 r. odno-
szące się do prowadzenia przez Komisję postę-
powań zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE 
(Dz.Urz. UE L 123, s. 18)

rozporządzenie 
1215/2012

– rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 
i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1)

rozporządzenie 
leniency

– rozporządzenie Rady Ministrów z 23.12.2014 r. 
w sprawie sposobu i trybu postępowania 
z wnioskiem o odstąpienie od wymierze-
nia kary pieniężnej lub jej obniżenie (Dz.U. 
z 2015 r. poz. 81)

TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 
z 2016 r., s. 47)

u.d.p.p.w. – ustawa z 24.04.2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. 
poz. 450 ze zm.)

u.d.r.p.g. – ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczeń 
w postępowaniu grupowym (Dz.U. z 2018 r. 
poz. 573)

u.f.p. – ustawa z 27.08.2009 r. o fi nansach publicznych 
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.)

u.k.s.c. – ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 
ze zm.)

u.o.k.k. – ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji 
i konsumentów (Dz.U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.)

u.p.n.p.r. – ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziałaniu 
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 
z 2017 r. poz. 2070)

u.r.n.s. – ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrządzonej przez naruszenie 
prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132)
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u.s.d.g. – ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.)

u.z.n.k. – ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

Dz.U. – Dziennik Ustaw
Dz.Urz. UE C – Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, seria C
Dz.Urz. UE L – Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, seria L
iKAR – internetowy Kwartalnik Antymonopolowy 

i Regulacyjny
EPS – Europejski Przegląd Sądowy
M. Praw. – Monitor Prawniczy
OSA – Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
OSNCP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izby Cywil-

nej, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych
OSN – Orzecznictwo Sądu Najwyższego
PiP – Państwo i Prawo
PiPUE – Prawo i Podatki Unii Europejskiej
PPH – Przegląd Prawa Handlowego
PUG – Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego
R. Pr. – Radca Prawny
YARS – Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies
ZNUJ – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloń-

skiego

Inne skróty

MŚP – małe lub średnie przedsiębiorstwo
SN – Sąd Najwyższy
TSUE – Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
UOKIK – Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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Prywatnoprawne egzekwowanie reguł konkurencji (ang. private an-
titrust enforcement) budziło przez lata wiele wątpliwości oraz wywo-
ływało burzliwe dyskusje. Jednak spoglądając na dyskutowane za-
gadnienia z szerszej perspektywy, trudno jest kwestionować zasadę, 
zgodnie z którą podmiot wyrządzający szkodę naruszeniem prawa 
(czynem sprzecznym z porządkiem prawnym), przy spełnieniu pozo-
stałych przesłanek odpowiedzialności, powinien ją naprawić. Reguła 
ta znajduje głębokie umocowanie aksjologiczne niezależnie od tego, 
do jakiej dziedziny życia społeczno-gospodarczego jest stosowana1. 
Nie inaczej jest w przypadku naruszenia reguł konkurencji, o czym 
doskonale świadczy przykład Stanów Zjednoczonych, gdzie docho-
dzenie roszczeń prywatnoprawnych wynikających z naruszenia tych 
reguł dominuje nad publicznoprawnym ich egzekwowaniem2, choć 
i tam nie brakuje dyskusji, czy dokonany ponad sto lat temu wybór 
trybu egzekwowania reguł konkurencji był wyborem właś ciwym3.

1 Zob. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do artykułów 1–44911, t. 1, 
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1091, a także W. Czachórski, A. Brzozow-
ski, M. Safj an, E. Skowrońska-Bocian, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 2009, 
s. 210–211; Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 2010, 
s. 190–191.

2 Zob. C.A. Jones, Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, 
Oxford 1999, s. 7–8 oraz s. 79–80.

3 Por. poglądy tzw. Szkoły Chicagowskiej m.in. w C.A. Jones, Private enforce-
ment…, s. 80–81 oraz M.S. Jacobs, An Essay on the Normative Foundations of Antitrust 
Economics, “North Carolina Law Review” 1995/74, s. 219.
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Państwa europejskie nie mogą się pochwalić tak długą historią pry-
watnoprawnego egzekwowania reguł konkurencji, o ich intensywności 
nie wspominając. Nie można jednak nie zauważyć, że już od dość daw-
na cywilnoprawne konsekwencje naruszenia prawa konkurencji były 
przedmiotem dyskusji europejskich teoretyków i praktyków prawa. 
Stopniowo pojawiały się także kolejne orzeczenia potwierdzające moż-
liwość dochodzenia naprawienia szkody wyrządzonej naruszeniem 
prawa konkurencji. Zatem prywatnoprawne dochodzenie roszczeń 
wynikających z naruszenia reguł konkurencji zaczęło sobie stopniowo 
torować drogę, choć następowało to w sposób nierównomierny w po-
szczególnych państwach Unii Europejskiej. Niektóre z nich, jak Wielka 
Brytania, Holandia czy Niemcy, mogły pochwalić się pewnym dorob-
kiem w zakresie prywatnoprawnego egzekwowania reguł konkurencji, 
podczas gdy w pozostałych państwach zarówno Europy Zachodniej, 
jak i Środkowo-Wschodniej zjawisko to praktycznie nie występowało4. 
Niezależnie jednak od wymienionych różnic, skalę prywatnoprawne-
go egzekwowania reguł konkurencji w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej należało uznać za znikomą i nieporównywalną do obser-
wowanej w USA.

Czynnikiem, który bez wątpienia w istotny sposób sprawił, że priva-
te antitrust enforcement pojawiał się coraz częściej w agendach wie-
lu spotkań, dyskusji i konferencji z udziałem zarówno teoretyków, 
jak i praktyków prawa, były działania instytucji Unii Europejskiej, 
a w szczególności Komisji Europejskiej. Komisja opublikowała cały 
szereg dokumentów, opracowań i raportów, w których podkreś lano, 
iż prywatnoprawne egzekwowanie reguł konkurencji stanowi drugi 
istotny fi lar egzekwowania reguł konkurencji w Unii Europejskiej5. 
Zwieńczeniem tych prac było przyjęcie dyrektywy odszkodowawczej, 
która już w motywie 3 wskazuje, że aby osiągnąć pełną skuteczność 
art. 101 i 102 TFUE, a szczególnie praktyczny skutek zakazów w nich 

4 Por. zwłaszcza opracowania dostępne na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji Europejskiej wskazujące na status prywatnoprawnej drogi egzekwowa-
nia reguł konkurencji w poszczególnych krajach Unii Europejskiej; http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html (dostęp: 23.03.2018 r.).

5 Tamże.
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przewidzianych, konieczne jest, aby każdy – jednostki, w tym konsu-
menci i przedsiębiorstwa, jak również organy publiczne – mógł do-
chodzić przed sądem krajowym odszkodowania z tytułu wyrządzo-
nej mu szkody wynikającej z naruszenia tych postanowień. W ślad 
za tym, a także pozostałymi jej motywami, dyrektywa odszkodo-
wawcza przewiduje szereg instrumentów zarówno w zakresie prawa 
materialnego, jak i procedury, które służyć mają spopularyzowaniu 
i ułatwieniu dochodzenia roszczeń prywatnoprawnych wynikających 
z naruszenia reguł konkurencji. Nie czas już i miejsce na powraca-
nie do dyskusji nad zasadnością rozwiązań przyjętych w dyrektywie 
odszkodowawczej, które niejednokrotnie poddawane były krytyce. 
Istotne jest, że dyrektywa nakładała na państwa członkowskie obo-
wiązek transpozycji jej postanowień do poszczególnych systemów 
prawnych najpóźniej do 27.12.2017 r. W konsekwencji także w Polsce 
konieczne było podjęcie inicjatywy, której rezultatem miała być wy-
mieniona wyżej transpozycja.

Prace nad transpozycją postanowień dyrektywy odszkodowawczej do 
prawa polskiego zapoczątkowała Komisja Kodyfi kacyjna Prawa Cywil-
nego. Po jej likwidacji były one kontynuowane w Departamencie Le-
gislacyjnym Wydziału Europejskiego Prawa Cywilnego Ministerstwa 
Sprawiedliwości. Spośród rozważanych możliwości – wprowadzenia 
przepisów do różnych aktów prawnych, w tym do Kodeksu cywilnego 
oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów albo przyjęcia od-
rębnego aktu prawnego – ostatecznie przeważyły głosy przemawiające 
za tym ostatnim rozwiązaniem. Kolejno opracowane zostały projek-
ty założeń, a następnie rządowy projekt ustawy o roszczeniach o na-
prawienie szkody wyrządzonej przez naruszenie prawa konkurencji, 
nad którym przeprowadzone zostały konsultacje społeczne6 i który 
28.02.2017 r. został skierowany do Sejmu. Sejm uchwalił ustawę o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrządzonej przez naruszenie prawa 
konkurencji 27.04.2017 r.7 Ustawa weszła w życie 27.06.2017 r., a zatem 

6 Zob. projekt ustawy oraz przebieg procesu legislacyjnego w parlamen-
cie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=F5DF2B4772D89954C12
580DF00268206.

7 Dz.U. poz. 1132.
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kilka miesięcy po terminie zakreś lonym na transpozycję postanowień 
dyrektywy odszkodowawczej. Biorąc pod uwagę stan zaawansowania 
procesów implementacji przebiegających w innych państwach człon-
kowskich UE w dniu wejścia w życie polskiej ustawy, stwierdzić należy, 
że nie było to opóźnienie znaczące8.

Komentowana ustawa dzieli się na kilka części, które nie odbiegają 
w istotny sposób od założeń przyjętych w dyrektywie odszkodowaw-
czej. Pierwsza okreś la zakres zastosowania ustawy oraz zawiera słowni-
czek ustawowy, na który składają się defi nicje legalne najważniejszych 
pojęć użytych w ustawie (rozdział 1). Uprzedzając nieco komentarz do 
tej części ustawy, warto wskazać, że ustawodawca polski zdecydował 
się na rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy w stosunku do posta-
nowień dyrektywy odszkodowawczej, przyjmując, że ustawa znajdzie 
zastosowanie do roszczeń o naprawienie zarówno szkody wyrządzonej 
naruszeniem unijnego prawa konkurencji, jak i szkody wyrządzonej 
naruszeniem krajowego prawa konkurencji. Nie jest to jedyne miejsce 
w ustawie, w którym polski ustawodawca zdecydował się na wykro-
czenie poza ramy dyrektywy odszkodowawczej (zob. m.in. komentarz 
do art. 33 u.r.n.s.). Kolejna część ustawy (rozdział 2) zawiera przepi-
sy stanowiące materialnoprawną podstawę roszczeń objętych zakre-
sem jej zastosowania, w szczególności w odniesieniu do podstawowej 
zasady odpowiedzialności (art. 3 u.r.n.s.), a następnie przepisy obej-
mujące domniemania (art. 4 i 7 u.r.n.s.), solidarną odpowiedzialność 
(art. 5 i 6 u.r.n.s.), sposoby ustalenia wysokości szkody (art. 8 u.r.n.s.) 
oraz przedawnienie (art. 9 u.r.n.s.). Z oczywistych względów przepi-
sy znajdujące się w komentowanej ustawie stanowią tylko część mate-
rialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczeń o naprawienie szkody 
wyrządzonej naruszeniem prawa konkurencji. W pozostałym zakresie 
znajdą zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, do których odsy-
ła art. 10 u.r.n.s. Najobszerniejszą część ustawy (rozdział 3) stanowią 
przepisy obejmujące procedurę, a w szczególności postanowienia do-

8 Warto zauważyć, iż Portugalia na dzień opracowywania niniejszego tekstu nie 
implementowała postanowień dyrektywy odszkodowawczej. Zob. tabelę pokazującą 
stopień zaawansowania prac nad transpozycją dyrektywy dostępną na: http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html (stan na 23.03.2018 r.).
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tyczące właś ciwości sądu (art. 11–13 u.r.n.s.), zdolności sądowej (art. 14 
u.r.n.s.), pozasądowego sposobu rozstrzygania sporów (art. 15 u.r.n.s.) 
oraz obszerna grupa przepisów dotyczących ułatwień w dostępie 
do materiału dowodowego, w tym znajdującego się w aktach organu 
ochrony konkurencji (art. 16–29 u.r.n.s.). Ta ostatnia grupa przepisów 
wzbudziła najwięcej kontrowersji zarówno w trakcie prac nad ustawą, 
jak i wcześniej podczas prac nad dyrektywą odszkodowawczą, a ich 
stosowanie z pewnością będzie stanowiło nie lada wyzwanie dla sądów 
(zob. komentarz do wymienionych wyżej przepisów). Tę część ustawy 
zamykają przepisy odnoszące się do mocy wiążącej decyzji organu an-
tymonopolowego (art. 30 u.r.n.s.), wytycznych dotyczących ustalania 
wysokości szkody (art. 31 u.r.n.s.) oraz odpowiedniego stosowania 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego (art. 32 u.r.n.s.). Istotną, 
choć znacznie mniej obszerną część ustawy stanowią zmiany w przepi-
sach obowiązujących (rozdział 4), w tym wykraczająca poza ramy dy-
rektywy odszkodowawczej zmiana wprowadzona do art. 4421 § 1 k.c. 
Dotyczy ona sposobu liczenia biegu terminu przedawnienia roszczeń 
o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym (art. 33 
u.r.n.s.). Ustawę zamykają przepisy przejściowe i końcowe.

Implementacja dyrektywy odszkodowawczej pomimo znikomej prak-
tyki dochodzenia roszczeń wynikających z naruszenia reguł konku-
rencji wzbudziła wiele dyskusji w doktrynie i praktyce9. Z pewnością 
niektóre z przyjętych w komentowanej ustawie rozwiązań są dalekie 
od doskonałości, na co zwracają uwagę autorzy w poszczególnych czę-
ściach niniejszego komentarza, proponując stosowne rozwiązania tam, 
gdzie to było możliwe. Wiele przyjętych w niej rozwiązań może bu-
dzić spore wątpliwości w praktyce stosowania tych przepisów, której to 
praktyki na rok po wejściu w życie przepisów ustawy ciągle zasadniczo 
brak. Czy brak praktyki może świadczyć o tym, że rozwiązania przy-
jęte w ustawie nie służą w istocie rozwojowi prywatnoprawnego egze-
kwowania reguł konkurencji? Wydaje się, że jest jeszcze zbyt wcześnie, 

9 Zob. m.in. opracowania zawarte w A. Piszcz, D. Wolski (red.), Dochodzenie przed 
sądem polskim roszczeń odszkodowawczych z tytułu naruszenia reguł konkurencji, 
Warszawa 2016 oraz stosowne fragmenty T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, 
Warszawa 2016.
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by poddać ustawę tak krytycznej ocenie, choć jak wskazano powyżej, 
niektóre przyjęte w niej rozwiązania mogą budzić istotne wątpliwości, 
na które zwracają uwagę autorzy komentarza. Ostatecznie jednak cię-
żar praktycznego zastosowania przepisów ustawy będzie spoczywał na 
sądach.

Redaktorzy komentarza liczą na dyskusję nad omówionymi w nim roz-
wiązaniami. Z pewnością jednak najistotniejszym czynnikiem, który 
przyczyniłby się do rozwoju tej dyskusji, byłaby praktyka, której ciągle 
zasadniczo brak. Dlatego też pytanie o skuteczność przyjętych w usta-
wie rozwiązań w kontekście celów postawionych w dyrektywie odszko-
dowawczej pozostaje otwarte.
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ROZDZIAŁ 1
Przepisy ogólne

Rozdział 1. Przepisy ogólne

  Art. 1.  [Przedmiot ustawy]

1 Ustawa okreś la zasady odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 
przez naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia rosz-
czeń o naprawienie szkody wyrządzonej przez naruszenie prawa 
konkurencji w postępowaniu cywilnym.

1. Naprawienie szkody wyrządzonej 
przez naruszenie prawa konkurencji w prawie UE

1.1. Stan przed projektem dyrektywy odszkodowawczej

W orzecznictwie wspólnotowym już w latach 70. XX w. zaprezentowa-
ne zostało stanowisko, zgodnie z którym wspólne reguły konkurencji 
dotyczące zakazu porozumień i zakazu nadużywania pozycji dominu-
jącej (obecnie art. 101 i 102 TFUE) są bezpośrednio skuteczne w pań-
stwach członkowskich, wobec czego mogą być powoływane przez 
jednostki w postępowaniach przed sądami krajowymi10. Ułatwieniu 
prowadzenia takich postępowań miało służyć obwieszczenie Komisji 
w sprawie współpracy między sądami krajowymi a Komisją w zakresie 

10 Por. np. wyrok ETS z 30.01.1974 r., 127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SA-
BAM i NV Fonior, EU:C:1974:6. Zob. też wyrok ETS z 28.02.1991 r., C-234/89, Stergios 
Delimitis v. Henninger Bräu AG, EU:C:1991:91.
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stosowania Artykułów 85 i 86 TEWG opublikowane w 1993 r. (Dz.Urz. 
WE C 39, s. 6), w którym to obwieszczeniu Komisja wyraziła pogląd, 
że w związku ze szkodą wyrządzoną naruszeniem tych reguł powinno 
być przyznane odszkodowanie, jeżeli taki środek dostępny jest w po-
stępowaniach dotyczących podobnych rozwiązań krajowych11.

Jednak dopiero na początku tego wieku, za sprawą wyroku ETS w spra-
wie Courage przeciwko Crehan12, na forum wspólnotowym została 
zintensyfi kowana dyskusja na temat naprawienia szkody wyrządzonej 
naruszeniem wspólnotowego prawa konkurencji. Zbiegło się to w cza-
sie z istotną reformą decentralizacyjną wspólnotowego prawa kon-
kurencji, której wyrazem było rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 
z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji 
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. WE L 1, s. 1). Wprowa-
dzono nim pewne rozwiązania istotne dla omawianych tu zagadnień. 
Po pierwsze, art. 6 rozporządzenia 1/2003 potwierdził, że sądy krajowe 
mają uprawnienia do stosowania art. 81 i 82 TWE (obecnie art. 101 i 102 
TFUE). Po drugie, przepisy art. 15 i 16 rozporządzenia 1/2003 okreś liły 
zasady współpracy między Komisją a sądami krajowymi oraz zasady 
jednolitego stosowania wspólnotowego prawa konkurencji. Rozwiąza-
nia rozporządzenia 1/2003 zostały uszczegółowione w zawiadomieniu 
Komisji w sprawie współpracy między Komisją i sądami państw człon-
kowskich UE odnośnie do stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE, opubli-
kowanym w 2004 r. (Dz.Urz. UE C 101, s. 54)13.

Kompensacja szkód wyrządzonych naruszeniem wspólnych reguł 
konkurencji stała się przedmiotem zainteresowania Komisji UE ze 
względu na to, że ani Komisja, ani unijne sądy nie mają kompetencji do 
orzekania o naprawieniu takich szkód, wskutek czego o roszczeniach 

11 Pkt 11 obwieszczenia (ang. compensation should be awarded for the damage suf-
fered as a result of infringements, where such remedies are available in proceedings rela-
ting to similar national law).

12 Wyrok ETS z 20.09.2001 r., C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan oraz Ber-
nard Crehan v. Courage Ltd i in., EU:C:2001:465. Zob. też wyrok ETS z 13.07.2006 r., 
C-295–298/04, Manfredi i in., EU:C:2006:461; wyrok TS z 14.06.2011 r., C-360/09, Pfl e-
iderer, EU:C:2011:389; wyrok TS z 6.11.2012 r., C-199/11, Otis, EU:C:2012:684.

13 W języku polskim zob. addendum (Dz.Urz. UE C 127, s. 13).
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odszkodowawczych rozstrzygają sądy krajowe. Sporządzona przez 
Komisję Zielona Księga z 19.12.2005 r.14 była poprzedzona zleconym 
przez Komisję tzw. raportem Ashursta z 2004 r., który zaprezentował 
obraz stosowania w Europie sankcji odszkodowawczych w związku 
z naruszeniem prawa konkurencji. Raport donosił o zaledwie około 
60 sprawach o odszkodowania, w tym 12 dotyczących naruszeń wspól-
notowego prawa konkurencji, 32 dotyczących naruszeń prawa krajo-
wego oraz sześciu dotyczących obu przypadków naruszeń, spośród 
których tylko w 28 sprawach do dnia sporządzenia raportu zasądzono 
odszkodowania15. Biorąc pod uwagę, że badanych było 25 ówczesnych 
państw członkowskich UE, nie były to liczby imponujące. Polska, wyka-
zując znikomy stopień dochodzenia roszczeń przed sądami w związku 
z naruszeniem prawa konkurencji16, nie należała do wyjątków w Euro-
pie. W Polsce w sferze ochrony konkurencji zauważalna była w zasa-
dzie wyłączność trybu publicznoprawnego, u którego podstaw leży 
interes publiczny. Natomiast stosowanie sankcji odszkodowawczych 
wobec podmiotów naruszających prawo konkurencji, nie podlegając 
żadnej szczególnej regulacji prawnej, pozostawało raczej hipotetyczną 
możliwością dopuszczalną na zasadach ogólnych.

Po ponad dwóch latach od publikacji Zielonej Księgi, rozpoczynającej 
dyskusję o roszczeniach odszkodowawczych, skonkretyzowane propo-
zycje działań zawarto w Białej Księdze z 2.04.2008 r.17

14 Zielona Księga – Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograni-
czających konkurencję i nadużywanie pozycji dominującej, KOM(2005) 672, wersja 
ostateczna.

15 D. Waelbroeck, D. Slater, G. Even-Shoshan, Study on the conditions of claims for 
damages in case of infringement of EC competition rules. Comparative report, Bruksela 
2004, s. 1.

16 W 2008 r. A. Jurkowska pisała, że w Polsce jest (dotychczas) jedynie kilka spraw, 
w których prywatnoprawne wdrażanie prawa antymonopolowego przybiera formę 
powództwa o odszkodowanie; A. Jurkowska, Antitrust Private Enforcement – Case of 
Poland, YARS 2008/1(1), s. 74. Zob. też A. Piszcz, Practical Private Enforcement: Per-
spectives from Poland [w:] Harmonising EU Competition Litigation: Th e New Directive 
and Beyond. Swedish Studies in European Law Volume 8, red. M. Bergström, M. Iaco-
vides, M. Strand, Oxford and Portland, Oregon 2016, s. 205–208.

17 Biała Księga w sprawie roszczeń o naprawienie szkody wynikłej z naruszenia 
wspólnotowego prawa ochrony konkurencji, KOM(2008) 165 wersja ostateczna. Z ko-
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Komentarz stanowi pogłębioną analizę przepisów ustawy z 21.04.2017 r. o roszcze-
niach o naprawienie szkody wyrządzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ten długo 
oczekiwany akt prawny, będący implementacją dyrektywy unijnej (tzw. dyrektywy 
odszkodowawczej), wprowadza wiele rozwiązań, które mają ułatwiać podmiotom 
poszkodowanym przez naruszenie prawa konkurencji dochodzenie praw na drodze 
sądowej. Komentarz został napisany w taki sposób, by był przydatny zarówno prakty-
kom, w tym sędziom, pracownikom Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
radcom prawnym oraz adwokatom, jak i aplikantom, a także teoretykom prawa. 
Autorzy omawiają nie tylko ustawę, lecz także w niezbędnym zakresie implemento-
waną przez nią dyrektywę odszkodowawczą, co jest niewątpliwie dodatkową, istotną 
zaletą tej publikacji. 
„Recenzowany komentarz odnosi się tak szeroko i głęboko do implementowanej 
dyrektywy odszkodowawczej, że także z punktu widzenia jej rozumienia ma wysoką, 
samoistną wartość. Autorzy nie tylko bowiem odnoszą się do przepisów dyrektywy, 
lecz także je objaśniają i komentują, wyraźnie wskazując ich znaczenie dla interpretacji 
komentowanej ustawy. Dopiero na tym tle dokonują interpretacji i wyjaśnienia prze-
pisów przyjętych przez polskiego ustawodawcę. Bardzo wyraźnie wskazują przy tym 
te regulacje polskie, które odbiegają od rozwiązań stanowiących ich pierwowzór. 
Autorzy często sięgają do dorobku doktryny i orzecznictwa z wielu krajów zachod-
nich, zarówno USA, jak i np. Niemiec i Wielkiej Brytanii. Pozwoli to czytelnikowi lepiej 
zrozumieć harmonizowane instytucje prawne. Czytelnik może zatem korzystać nie 
tylko z dorobku polskiej literatury, w tym głównie z zakresu materialnego prawa 
cywilnego i prawa postępowania cywilnego, lecz także prawa i postępowania anty-
monopolowego. Jest to niezwykle ważne, albowiem jeszcze przez wiele lat zapewne 
będzie tak, że sprawy z zakresu roszczeń o naprawienie szkód wyrządzonych przez 
naruszenie prawa konkurencji nie będą bardzo częste, a zatem każda nowa taka sprawa 
będzie rodziła nowe problemy interpretacyjne”. 
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